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Teemu Miki: Aidin oma.

Like. 142 s.

Teemu Maki tunnettaneen parhaiten edesottamuksistaan kuvataiteen saralla.
Taiteilija on kuitenkin vuosien varrella nostanut tuotantonsa keskeisia
teemoja esille myos runouden keinoin. Maen tuore kokoelma Aidin oma
jatkaa niin temaattisesti kuin ilmaisullisestikin teosten Kuolevainen (2008) ja
Rddkypontto (2010) linjoilla.

Maien runouden ytimessa on yhati mindmuotoisena kirjan sivuille vuotava
puheenomainen ilmaisu. Lukijalle pyritaan tallakin kertaa toistuvasti
uskottelemaan, etta sisintaan sakeisiin vuodattaa juuri yksityishenkilo Teemu
Maiki. Kokoelma leikittelee kannesta kanteen runon Kkirjoittajan ja runon
puhujan valista eroa haivyttamaan pyrkivilla tehokeinoilla.

Mien teoksen keskeinen ilmaisullinen kitka rakentuu tekstien pidattyvaisen
muotokielen ja aihetason liitoksissaan natisevan runsauden varaan.

Koskettavia tunnustuksellisia savyja saavan keskeislyyrisen vuodatuksen,
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rivien valiin katkettyjen katsomuksellisten ja yhteiskunnallisten
aanenpainojen seka hulvattoman groteskin, valilla alatyyliseksi aityvan
revittelyn tormayspisteisiin kehkeytyy vetavimmillaan kerrassaan vakevaa
runoilmaisua.

Tuhti tekstipaketti pursuaa viettien, biologisen determinismin ja kalsean
ihmiskuvan kahleissa rimpuilevan minapuhujan kyynisia ajatuskulkuja
ihmisena olemisen katkeransuloisesta rikkaudesta. Teoksen temaattinen
kaari kattaa monenmoista aihetta pakonomaisen suvunjatkamisen ja lopulta
kuolemaan johtavan aineellisen rappeutumisen valiltad. Kokonaisuuden
paattaa kymmensivuinen, pienella prantilla painettu viiteosio.

Ideatasolla runon tarkoituksellinen ylimaaraisyys, monenlaista kuonaa ja
sivutuotetta pursuava sanastollinen rikkaus toimii sinansa hyvin. Tekstin
litkaisuus kaipaisi kuitenkin tuekseen viivasuoraa runousoppia
monipuolisempaa ilmaisua. Laajan teoksen staattinen toisteisuus kun tahtoo
tehda runosta valilla joltisenkin latteaa, ronsyt muuntuvat riipoiksi.

Samalla kokoelman esteettiset ratkaisut oikovat mutkia vahan turhankin
kanssa. Esimerkiksi runokielen toimintamekanismeja ilmaisuvalineena ei
teksteissa sen kummemmin pohdita tai problematisoida. Kieli otetaan
teoksessa ikdan kuin annettuna, neutraalina merkitysten valittamisen ja
valittymisen alustana.

Tallainen tulokulma runoilmaisuun on omiaan herattimaan lukijassa
ihmetysta, erittdinkin, kun Maen tekstit rakentuvat padosin yleiskieleksi
kutsutun, monenmoisilla ideologioilla kyllastetyn ilmaisujarjestelman varaan.

Yhti kaikki, Aidin oma on kaikessa runsaudessaan eittimittd Mden
tahanastisen runotuotannon korkein veisu. Silti on vaikea valttya ajatukselta,
etta teoksen tekstimassasta olisi ronsyja, erityisesti kokoelman alkupuolen
latteita kliseita seka turhaa toisteisuutta karsimalla voinut saada vielakin
tenhokkaamman kokonaisuuden.

Parhaiten Maen kokoelma maistuneekin sellaiselle lukijalle, jonka ajatuksissa
runouden ensisijaiset tehtavat liittyvat aiheiden kasittelyyn, sanomien
valittamiseen ja merkitysten kirkastamiseen. Moniulotteisempia tai
hienosyisempia poeettisia ratkaisuja arvostava runonystava voi sen sijaan
jaada Aidin oman hotkaistuaan vield nilkiiseksi.

Miikka Laihinen
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